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В настоящее время разрабатываются проек-
ты общих и специальных технических регла-
ментов. В соответствии с п. 1 статьи 7 Феде-

рального закона «О техническом регулировании» 
от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ (далее — закон) 
технические регламенты, с учетом степени рис-
ка причинения вреда, устанавливают минимально 
необходимые требования, обеспечивающие раз-
личные виды безопасности. Прошедшие обще-
ственные слушания и публичное обсуждение про-
екта специального технического регламента «О 
безопасности магистрального трубопроводного 
транспорта, внутрипромысловых и местных рас-
пределительных трубопроводов» показали недо-
статочную методическую проработанность вопро-
са установления минимально необходимых тре-
бований к объектам технического регулирования 
(источникам опасности) с учетом степени риска 
причинения вреда жизни или здоровью граждан, 
имуществу физических или юридических лиц, го-
сударственному или муниципальному имуществу, 
окружающей среде, жизни или здоровью живот-
ных или растений (далее — потенциальные жер-
твы).

Концептуальное толкование статьи 2 закона 
позволяет рассматривать понятие «безопасность 
объектов технического регулирования» как функ-
циональное свойство системы «источник опаснос-
ти—потенциальная жертва» сохранять состояние, 
при котором измеряемые риском опасности и уг-
розы потенциальным жертвам являются допусти-
мыми. Согласно статьям 7 и 2 закона граница меж-
ду достаточным и недостаточным обеспечением 
безопасности формально может определяться с 
использованием критерия недопустимого риска.

Напомним, что под риском в статье 2 закона 
понимается вероятность причинения источником 
опасности вреда потенциальным жертвам с уче-
том тяжести этого вреда. Упомянутая в определе-
нии риска «вероятность» не имеет специального, 
например математического, толкования в статье 
2 закона [1]. Следовательно, в понятие «вероят-
ность» законодатель вкладывал обычный, обиход-
ный смысл, толкование которого дано, например 

УДК 658.382.3(094.5)

©   А.И. Гражданкин, 2006

ОБ УСТАНОВЛЕНИИ В СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ 

РЕГЛАМЕНТАХ МИНИМАЛЬНО НЕОБХОДИМЫХ ТРЕБОВАНИЙ, 

ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ БЕЗОПАСНОСТЬ ОБЪЕКТОВ 

ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

А.И. ГРАЖДАНКИН, канд. техн. наук (ФГУП «НТЦ «Промышленная безопасность»)

в [2]. В законе вероятность понимается как сино-
ним возможности. Поэтому, вопреки достаточно 
распространенному заблуждению, закон никоим 
образом не предписывает измерять риск исклю-
чительно количественно — числом от 0 до 1, при-
том еще с учетом и тяжести вреда потенциальным 
жертвам, которую не всегда объективно возмож-
но оценить численно. Вполне очевидно, что ввиду 
относительной редкости техногенных происшест-
вий в рассматриваемом случае такое число от 0 до 
1 будет стремиться к нулю, вследствие чего сами 
основные методы и инструментарий теории веро-
ятностей окажутся малопригодными. В количест-
венных оценках для преодоления данного проти-
воречия целесообразно наоборот рассматривать 
первично тяжесть вреда потенциальным жертвам, 
но с учетом вероятности его причинения. Тогда 
физический смысл риска, как меры опасности (РД 
03-418—01), наиболее полно раскрывается при 
рассмотрении случайной величины тяжести при-
чинения вреда при функционировании объектов 
технического регулирования [3]. Такую величину 
[4] уже более просто можно измерить, вычислить, 
сравнить, сопоставить, идентифицировать [5, 6].

Проблема определения критерия недопусти-
мого риска достойна отдельного рассмотрения [7, 
8], и вне ее возможно обсуждение вопроса об ус-
тановлении минимально необходимых требований 
к объекту технического регулирования. Для про-
стоты будем считать, что критерий недопустимо-
го риска в качественном или количественном виде 
известен или задан заранее.

Под критерием (от греч. krit -erion — средство для 
суждения) обычно понимается признак, на осно-
вании которого проводятся оценка, определение 
или классификация чего-либо; мерило суждения, 
оценки [9] либо правило или условие, позволяю-
щее разделять множество объектов на интересу-
ющие исследователя подмножества [4].

Соответствующий критерий позволяет разде-
лить множество всех требований к объектам тех-
нического регулирования на два подмножест-
ва — минимально необходимые требования и все 
остальные. Множество всех требований может 
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щества. Собственно на разрешение данной про-
блемной ситуации преимущественно и направ-
лено законодательство в области технического 
регулирования. Согласно закону требования тех-
нических регламентов (ТР) не могут служить пре-
пятствием осуществлению предпринимательской 
деятельности в большей степени, чем это мини-
мально необходимо для защиты потенциальных 
жертв, предупреждения действий, вводящих в за-
блуждение приобретателей.

В рамках действующего законодательства в об-
ласти технического регулирования задача о выде-
лении из всего множества существующих требо-
ваний подмножества минимально необходимых 
требований (далее — задача о минимальных тре-
бованиях) может решаться с использованием кри-
терия недопустимого риска по следующим четы-
рем направлениям (см. таблицу).

считаться практически заданным. Это — комплекс 
всех требований, содержащихся в действующих 
нормативных правовых и технических документах 
обязательного характера.

Действующий комплекс обязательных требо-
ваний не лишен небезызвестных недостатков, од-
нако имеет и веское преимущество — в целом по-
ложительный опыт практического использова-
ния. Трудно отрицать, что многие нормы и правила 
фактически «написаны кровью», а практика их при-
менения обеспечивает в подавляющем большинс-
тве случаев безопасное использование средств 
производства и не вызывает значительных обще-
ственных протестов, о чем можно судить, в част-
ности, по количеству сообщений средств массо-
вой информации на эту тему. Отдельные из дейс-
твующих требований неприемлемы лишь для 
предпринимательски-активной части нашего об-

Направ-
ление

Описание направления Необходимость 
в установлении 
критерия недо-
пустимого рис-

ка

Степень за-
конченности 
решения за-
дачи о мини-
мальных тре-

бованиях

Пример формулировок некоторых 
требований в области безопаснос-

ти магистрального трубопроводного 
транспорта

Пре-
дельное

В предельном случае в ТР со-
держится единственное ин-
тегральное требование о не-
обходимости поддерживать 
такое состояние объекта тех-
нического регулирования, 
при котором отсутствует не-
допустимый риск, связанный 
с причинением вреда потен-
циальным жертвам. При этом 
в ТР обязательно четко и од-
нозначно устанавливается 
собственно сам критерий не-
допустимого риска, а также 
верифицируемые способы, 
методики его оценки

Универсальный 
критерий недо-
пустимого рис-
ка должен быть 
установлен в 
ТР. В ТР долж-
ны быть приве-
дены значения 
всех использу-
емых критери-
ев допустимо-
го риска при-
чинения вреда 
потенциальным 
жертвам

Решается пол-
ностью каждый 
раз в процес-
се непосредс-
твенного при-
менения ТР

Объекты трубопроводного транспор-
та, процессы их производства, экс-
плуатации, хранения и утилизации 
должны находиться в состоянии, при 
котором риск причинения вреда соот-
ветственно жизни или здоровью граж-
дан не превышает K единиц, имущес-
тву физических или юридических 
лиц — L единиц, государственному 
или муниципальному имуществу — M 
единиц, окружающей среде — N еди-
ниц, а жизни или здоровью животных 
или растений — P единиц

Исчер-
пываю-
щее

На основе критерия недо-
пустимого риска в ТР вклю-
чается исчерпывающий пе-
речень требований, которые, 
по умолчанию, являются ми-
нимально необходимыми для 
всех возможных случаев фун-
кционирования объектов тех-
нического регулирования

Установление 
критерия недо-
пустимого риска 
в ТР не требует-
ся. Для объектов 
т е х н и ч е с к о г о 
регулирования 
в ТР приводятся 
значения всех 
технических па-
раметров, най-
денных разра-
ботчиками ТР с 
использовани-
ем критерия не-
д о п у с т и м о г о 
риска

Решена полно-
стью до непос-
р е д с т в е н н о -
го применения 
ТР, ее резуль-
таты содер-
жатся в ТР

1. Минимальное расстояние от оси не-
фтепровода до населенных пунктов, 
отдельных промышленных и сельско-
хозяйственных предприятий, зданий 
и сооружений (далее — минимально 
безопасное расстояние) должно со-
ставлять 200 м для нефтепроводов с 
условным диаметром до 1400 мм:
1.1. Для участков трубопроводов с 
увеличенной в k раз нормативной 
толщиной стенки трубы минимально 
безопасное расстояние может быть 
уменьшено в n раз.
1.2. Для нефтепроводов с условным 
диаметром менее D минимально бе-
зопасное расстояние может быть из-
менено в h раз.
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Направ-
ление

Описание направления Необходимость 
в установлении 
критерия недо-
пустимого рис-

ка

Степень за-
конченности 
решения за-
дачи о мини-
мальных тре-

бованиях

Пример формулировок некоторых 
требований в области безопаснос-

ти магистрального трубопроводного 
транспорта

1.3. Для участков трубопроводов с 
увеличенным в l раз нормативным за-
глублением трубы минимально безо-
пасное расстояние может быть умень-
шено в r раз.
1.4. Для участков трубопроводов с за-
щитным кожухом (футляром) мини-
мально безопасное расстояние мо-
жет быть уменьшено в t раз.
1.5. …
1.х. Для участков трубопроводов с 
уменьшенным в q раз нормативным 
рабочим давлением среды в трубоп-
роводе минимально безопасное рас-
стояние может быть уменьшено в 
z раз.
2. …

Выбо-
рочное

В регламенте установле-
ны критерий недопустимого 
риска и полный перечень не-
обходимых требований для 
всех основных случаев фун-
кционирования объектов тех-
нического регулирования. 
Минимально необходимые 
требования устанавливают-
ся для конкретных случаев 
функционирования объектов 
технического регулирования 
путем отбора требований из 
полного перечня на основе 
заданного критерия недопус-
тимого риска

Критерий недо-
пустимого рис-
ка должен быть 
установлен в ТР

Решена час-
тично: большая 
часть задачи 
о к о н ч а т е л ь -
но решается в 
процессе при-
менения ТР

1. Минимально безопасные рассто-
яния определяются для отдельных 
участков трубопровода с учетом тол-
щины стенки и заглубления трубы, 
близости населенных пунктов, рабо-
чего давления среды в трубопроводе 
… наличия защитного кожуха при ус-
ловии, что риск причинения вреда по-
тенциальным жертвам не должен пре-
высить допустимое значение, состав-
ляющее R единиц
2. …

Типовое В регламенте установлены 
перечень минимально необ-
ходимых требований для ти-
повых случаев функциониро-
вания объектов технического 
регулирования, а также в яв-
ном или неявном виде кри-
терий недопустимого риска. 
Для установления минималь-
но необходимых требований 
в специфических (нетиповых) 
случаях предусматривает-
ся процедура отступления от 
типовых требований с целе-
вым показателем соответс-
твия либо критерию недопус-
тимого риска, либо условию 
обеспечения неменьшей бе-
зопасности потенциальных 
жертв в специальном случае 
по сравнению с типовым 

Установление 
критерия недо-
пустимого рис-
ка для фор-
м у л и р о в а н и я 
б о л ь ш и н с т в а 
типовых требо-
ваний в явном 
виде в ТР не 
требуется

Решена час-
тично: мень-
шая часть зада-
чи окончатель-
но решается в 
процессе при-
менения ТР

1. Минимально безопасное расстоя-
ние для нефтепроводов с условным 
диаметром до 1400 мм должно со-
ставлять 200 м. Минимально безо-
пасное расстояние для отдельных 
участков трубопровода может быть 
уменьшено при условии, что риск при-
чинения вреда потенциальным жерт-
вам не должен превысить допустимое 
значение, составляющее R единиц.
2. …
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В таблице также по направлениям решения за-
дачи о минимальных требованиях представле-
ны поясняющие формулировки отдельных тре-
бований безопасности на примере технических 
требований в области безопасности магистраль-
ного трубопроводного транспорта. Для направ-
ления «Предельное» может быть сформулировано 
единственное универсальное требование. Для ос-
тальных направлений («Исчерпывающее», «Выбо-
рочное», «Типовое») в таблице дан пример фраг-
мента полного перечня минимально необходимых 
требований. В ТР должны быть представлены зна-
чения всех обозначенных латинскими буквами пе-
ременных, используемых в примерах формулиро-
вок требований.

Задача о минимальных требованиях может 
с различной степенью законченности решать-
ся как при разработке, так и в процессе не-
посредственного применения ТР. На первый 
взгляд, с точки зрения конечного пользовате-
ля преимущественным выглядит вариант ТР с 
окончательно решенной задачей о минималь-
ных требованиях. Такой подход приемлем для 
большинства типовых структурно простых объ-
ектов технического регулирования, но совер-
шенно не подходит для уникальных структурно 
сложных объектов, играющих важнейшую роль 
в научно-техническом прогрессе и развитии 
предпринимательской деятельности. Поэтому 
кажущийся простым подход решения задачи о 
минимальных требованиях при наличии универ-
сального критерия недопустимого риска (см. 
таблицу, направление «Предельное») не позво-
ляет в полной мере достичь целей техническо-
го регулирования. При этом нельзя забывать об 
объективных методологических препятствиях и 
ресурсных трудностях при определении такого 
рода критерия.

В этой связи более предпочтительными выгля-
дят решения задачи о минимальных требовани-
ях по направлениям, не требующим явного срав-
нения с критерием недопустимого риска («Исчер-
пывающее» и «Типовое»). Однако и в этих случаях 
есть свои недостатки. Для направления «Исчерпы-
вающее», вряд ли можно согласиться с возмож-
ностью закрепить в ТР исчерпывающее решение, 
пригодное на все случаи жизни сегодня и в буду-
щем. Реализация направления «Типовое» может 
привести к юридическим сложностям трактовки 
«отступления от требований» в рамках действую-
щего законодательства о техническом регулиро-
вании.

Принимая во внимание, что ТР с учетом сте-
пени риска причинения вреда должны устанав-
ливать минимально необходимые требования 
безопасности к объекту технического регулиро-

1  Небезызвестный пример подобного объекта от авторов зако-
на — «йогурт».

2 Сложные технические системы и опасные производственные 
объекты.

вания, могут быть даны следующие рекоменда-
ции по решению задачи о минимальных требо-
ваниях в практике разработки технических рег-
ламентов:

1) для структурно простых1 объектов целесооб-
разно включать в регламент исчерпывающий пе-
речень требований, которые, по умолчанию, яв-
ляются минимально необходимыми для всех воз-
можных случаев функционирования объектов 
технического регулирования, причем учет степе-
ни риска проводится только на этапе разработки 
требований;

2) для структурно сложных2 объектов в регла-
мент целесообразно включать требования, кото-
рые, с использованием критерия недопустимого 
риска, устанавливаются в качестве минимально 
необходимых лишь в процессе их непосредствен-
ного применения для конкретного объекта, при-
чем учет степени риска проводится как на этапе 
разработки, так и на этапе применения таких тре-
бований.
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