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В 
Российской Федерации охраняются труд и 
здоровье людей, причем каждый имеет пра-
во на труд в условиях, отвечающих требова-

ниям безопасности (статьи 7 и 37 Конституции Рос-
сийской Федерации). В процессе труда люди всту-
пают в производственные отношения, выражающие 
их отношение к средствам производства как сово-
купности средств и предметов труда. В отдельных 
случаях процессы производства материальных благ 
определяют как опасные. В частности, имуществен-
ный комплекс — опасный производственный объ-
ект — относится к средствам производства, ис-
пользование которого может сопровождаться воз-
никновением аварий1.

Безопасная эксплуатация ОПО подразумевает 
такое состояние действующего ОПО, при котором 
отсутствуют недопустимые проявления опаснос-
ти причинения вреда жизни или здоровью граждан, 
имуществу физических или юридических лиц, госу-
дарственному или муниципальному имуществу, ок-
ружающей среде. Опасность выступает характерным 
свойством ОПО (что и использовано в их названии), 
определяющим возможность причинения ущерба 
при возникновении аварий в период эксплуатации 
ОПО. Под риском аварии понимают меру опасности, 
учитывающую как вероятность наступления неблаго-
приятного события, так и тяжесть его последствий.

Традиционно на ОПО вопрос предупреждения 
аварий решается принятием и практическим испол-
нением собственником заблаговременных мер обес-
печения безопасности, которые в различной степе-
ни могут снижать риск причинения вреда от аварий.

В условиях постваучерной приватизации основ-
ной побудительной причиной обеспечения безо-
пасной эксплуатации ОПО для нового собственника 
средств производства выступает необходимость вы-
полнения обязательных требований, контролируемых 
государственным надзором. Сейчас прослеживает-
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ся тенденция в упорядочении этих обязательных тре-
бований, для чего проводится масштабная реформа 
технического регулирования, которая на сегодняш-
ний день имеет неоднозначные результаты [1, 2].

Согласно Федеральному закону «О техническом 
регулировании» обязательные требования, обес-
печивающие безопасность продукции и процессов 
ее производства, в форме технических регламентов 
принимаются в целях защиты жизни и здоровья граж-
дан, имущества собственников, охраны окружающей 
среды, жизни и здоровья животных и растений, т.е. 
на одних весах оказываются жизненно важные пот-
ребности граждан (жизнь и здоровье) и интересы 
собственников (их имущество). Здесь полезно раз-
личать объективный характер потребностей и субъ-
ективный — интересов. Например, интересы могут 
быть корыстными, а потребности — нет. В услови-
ях новейшей либерализации российской экономи-
ки вновь появившимся собственникам прагматич-
нее защищать свои производственные интересы, 
чем законодательно декларируемые жизнь и здо-
ровье граждан. Чем рискует такой собственник ОПО 
при аварии или несчастном случае? Максимально — 
потерей всего или части своего имущества, а мини-
мально, как ни цинично это звучит, — затратами на 
погребение погибших и одновременно виновных ра-
ботников. Последнему способствует и поддерживае-
мое СМИ эмоционально обусловленное обществен-
ное мнение о бесценности и неизмеримости челове-
ческой жизни. Естественно, даже добросовестному 
собственнику средств производства более выгод-
ны меры обеспечения безопасности, направленные 
в первую очередь на предотвращение причинения 
вреда его имуществу. А новейшему частному собс-
твеннику средств производства зачастую вообще не 
выгодны затраты на любые меры обеспечения бе-
зопасности. На жизненном отрезке такого предпри-
нимателя как получение чужих средств производс-
тва в собственность, так и авария — суть случайные 
и редкие события. Но первое уже произошло, а ма-
ловероятный ущерб от второго никогда не перекро-
ет уже свершившийся факт — доход от первого. Для 

Обеспечение безопасности

1 Кроме аварий, на ОПО могут происходить также несчастные слу-

чаи, пожары, сверхнормативные загрязнения окружающей среды, раз-

ливы нефти и нефтепродуктов и т.п. Подробное рассмотрение этих тех-

ногенных происшествий выходит за рамки настоящей статьи.
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него важны другие, более вероятные, угрозы потери 
им средств производства, определяемые СМИ сло-
восочетанием «передел собственности».

В целях отвлечения внимания общественного 
мнения1 от объективных причин изменения безо-
пасных условий труда, обусловленных изменивши-
мися производственными отношениями, в «тума-
не» реформы технического регулирования широко 
растиражированы тезисы о «снятии с бизнеса ад-
министративных барьеров» и «упразднении адми-
нистративно-командных методов управления эко-
номикой». Не секрет, что собственники наиболее 
успешных и конкурентоспособных предприятий в 
отношении своих работников применяют хулимые 
ими же «административно-командные методы уп-
равления экономикой» предприятия, при которых 
четко выполняются обязательные требования собс-
твенника, в том числе и касающиеся вопросов обес-
печения безопасной эксплуатации. Точнее, преиму-
щественное исполнение имеют меры обеспечения 
безопасной эксплуатации ОПО, направленные на 
предупреждение причинения ущерба имуществу 
собственника, и, как правило, с этой стороны они 
являются более жесткими по сравнению с законо-
дательно установленными обязательными требо-
ваниями. Здесь все сверх обязательного выполня-
ется собственником добровольно. В таких условиях 
именно граждане через государственные институты 
могут принудить собственника выполнять требова-
ния безопасности, направленные на защиту своих 
жизни и здоровья, которым может быть причинен 
вред в случае аварии на ОПО. Вот тогда особенно 
необходим государственный надзор за исполнени-
ем собственником обязательных требований безо-
пасности, не совпадающих с его интересами. При 
этом санкции за неисполнение должны, как мини-
мум, превышать размер затрат на выполнение. На 
современном этапе развития производительных 
сил затраты на обеспечение безопасности ОПО мо-
гут быть весьма существенными, что делает штраф-
ные санкции малоэффективными и даже «выгод-
ными» недобросовестному собственнику ОПО (ми-
зерный штраф уплачен, затраты на безопасность не 
обременяют, а работники пока живы-здоровы, тру-
дятся и создают прибавочную стоимость).

В статье 8 Конституции Российской Федерации 
провозглашается незыблемость частной, государс-
твенной, муниципальной и иных форм собственнос-
ти. Поэтому в случае несоблюдения требований безо-
пасности на ОПО единственной действенной санкци-
ей государственного надзора становится временное 
придание средствам производства собственника ста-

туса имущества, не предназначенного для основного 
использования. Причем нет никакой необходимости 
применять такую санкцию одномоментно ко всем не-
добросовестным предпринимателям, что может не-
гативно сказаться на макроэкономической ситуации. 
Вполне достаточны отдельные публичные санкции, 
проводимые с частотой, выводящей из разряда мало-
вероятных обыденные представления предпринима-
телей о значительных личных потерях при невыполне-
нии обязательных требований безопасности.

Естественно, новый российский собственник 
пытается огородить свою новую вотчину от госу-
дарственного надзора. Прежде всего опираясь 
на вводимые либо, наоборот, выводимые по его 
инициативе законодательные нормы. В последние 
годы резко сократился перечень лицензируемых 
видов деятельности. Не лицензируется больше та-
кой «малозначимый» для обеспечения промышлен-
ной безопасности вид деятельности, как проекти-
рование ОПО. На рынке уже работают сотни и ты-
сячи нелицензируемых проектантов, которые, не 
зная обязательных требований, не имея опыта и 
соответствующих навыков, разрабатывают проек-
ты строительства ОПО, на которых обращаются со-
тни тонн ядовитых и взрывоопасных веществ. Яв-
ным подтверждением невыгодности для предпри-
нимателей обязательного лицензирования служит 
тот факт, что в Федеральный закон «О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности» ежегодно вно-
сится от трех до пяти изменений (в 2006 г. — четы-
ре) в сторону сокращения лицензируемых видов. 
Сомнительно, что инициаторами подавляющего 
большинства этих изменений являются сами граж-
дане, а не собственники средств производства. Бо-
лее того, согласно п. 7 статьи 18 данного закона, со 
дня вступления в силу технических регламентов, ус-
танавливающих обязательные требования к лицен-
зируемым видам деятельности, прекращается ли-
цензирование эксплуатации взрывоопасных, пожа-
роопасных и химически опасных производственных 
объектов, а также деятельности по проведению эк-
спертизы промышленной безопасности.

Собственники ОПО активно включились в раз-
работку и лоббирование технических регламентов, 
отражающих сугубо их интересы, создавая проек-
ты регламентов «под себя». В частности, в рамках 
разработки проекта специального технического 
регламента «О безопасности магистрального тру-
бопроводного транспорта, внутрипромысловых и 
местных распределительных трубопроводов» с за-
видной регулярностью предпринимаются попытки 
отменить или уменьшить эффективность деклари-
рования промышленной безопасности, предназна-
ченного для всесторонней оценки и информиро-
вания государственных органов и общественнос-
ти о состоянии безопасности на наиболее крупных 

1 А по сути большинства простых граждан, не имеющих частной 

собственности на средства производства, жизнь и здоровье которых 

приоритетны в сравнении с охраной собственности по действующе-

му законодательству.
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ОПО [3]. Сначала необходимо ввести не подлежа-
щую государственному надзору декларацию со-
ответствия, повторяющую по содержанию в ав-
торской версии вышеупомянутого проекта техни-
ческого регламента декларацию промышленной 
безопасности (ДПБ), а потом отменить ДПБ как «ад-
министративный барьер» по признаку дублирова-
ния сведений. В результате на наиболее крупных 
ОПО государственный надзор за выполнением обя-
зательных требований промышленной безопаснос-
ти будет подменен декоративной ширмой.

Основы действующей нормативной базы, включа-
ющей требования безопасности, были разработаны 
в условиях производственных отношений, сложив-
шихся в СССР, т.е. когда средства производства уже 
существовали, а их сегодняшние собственники тако-
выми не являлись. Поэтому приоритетной целью тех 
требований действительно могла быть и являлась за-
щита потребностей и интересов трудящихся [4]. Из-
менения производственных отношений установили 
иные цели обязательных требований безопасности — 
защиту исключительно жизненно важных потребнос-
тей граждан, а также всех имущественных интересов 
собственников, причем с неакцентируемым приори-
тетом второго в виде граничного условия об отсутс-
твии или устранении препятствий осуществлению 
предпринимательской деятельности.

Поэтому озвучиваемая реформаторами техни-
ческого регулирования оптимизация действующих 
требований безопасности на практике зачастую вы-
рождается в сокращение (зачастую по инициативе 
нового собственника средств производства либо его 
наемного представителя) наиболее затратных из них 
или невыгодных для собственника. Собственник за-
интересован в отсутствии любых обязательных тре-
бований. Свалившаяся реформа оказалась как не-
льзя кстати. Участие собственников средств про-
изводства в разработке технических регламентов 
сопровождается популистским очернением и отри-
цанием отечественного опыта обеспечения безопас-
ности со слепым преклонением перед выхваченными 
из контекста ссылками на зарубежные подходы, без 
должного учета специфических особенностей объек-
тов технического регулирования, природы и разли-
чий в проявлении опасностей на них [2, 3, 5]. Участие 
в разработке технических регламентов со стороны 
простых граждан ограничено показными обществен-
ными слушаниями. Результаты же деятельности от-
ветственного представителя от государства (Минп-
ромэнерго России) все чаще напоминают безответс-
твенную веру в невидимую руку рынка.

Все это обильно сдабривается монологами о не-
обходимости «снижения административных барье-
ров для бизнеса». Для начала целесообразно выде-
лить среди таких барьеров непосредственно свя-
занные с обеспечением безопасной эксплуатации 

и псевдобарьеры, используемые предпринимате-
лями в целях конкуренции1. Собственно с недобро-
совестной конкуренции и берет начало известный 
пример идеологов технического регулирования «О 
йогурте». Прогрессивный предприниматель А впер-
вые наладил выпуск йогурта. У предпринимателя В 
упали продажи кефира. С помощью «администра-
тивного барьера» — наличия ГОСТа на кефир и от-
сутствия ГОСТа на йогурт — предприниматель В 
восстановил продажи кефира. Из регрессивности 
ГОСТа на кефир вроде бы и следует необходимость 
«снятия административных барьеров» в реформе 
технического регулирования. Далее из-за йогурта 
регрессивными вдруг стали считаться все другие 
ГОСТы и нормативы, в том числе и обеспечивавшие 
и продолжающие обеспечивать безопасную эксплу-
атацию ОПО2. Да и к йогуртам все привыкли — уже 
трудно представить вред от них — сплошная чудо-
польза, пластмассовой лавиной выползающая из 
банок на экран. Оттуда же усиленно поддержива-
ется стереотип о бедном прогрессивном и рачи-
тельном предпринимателе и о постоянно меша-
ющем ему плохом и консервативном инспекторе. 
Вне стереотипов первый рассматривает второго в 
качестве инструмента в своей конкурентной борь-
бе с другими первыми. Обязательные требования 
безопасности — всегда барьер для бизнеса. С дру-
гой стороны, для граждан они выступают защитным 
барьером от аварий, неизбежно сопровождающих 
любую производственную деятельность.

Новоявленный тезис о безнадежной устарелос-
ти действующих норм безопасной эксплуатации 
ОПО преподносится как аксиома. Трудно отрицать, 
что многие нормы и правила «написаны кровью», а 
практика их применения обеспечивала ранее и сей-
час обеспечивает в большинстве случаев безопас-
ное использование средств производства и не вы-
зывает значительных общественных протестов, о 
чем можно судить, в частности, по количеству сооб-
щений средств массовой информации на эту тему.

В современной России подавляющее большинс-
тво основных производственных фондов созданы до 
появления новейших собственников и созданы не 
ими. В минувшие времена общественной собствен-
ности на средства производства тандем «основные 
производственные фонды — требования и нормы 
безопасности» позволял получать определенное ко-
личество материальных благ. Объективный процесс 
морального и физического износа основных произ-

1 Статьей 8 Конституции Российской Федерации гарантируется 

поддержка конкуренции, без определяющего уточнения — «добросо-

вестная?», «здоровая?» и т.п.
2 В своем открытом письме Президенту Российской Федерации 

В.В. Путину представители пищевой и легкой промышленности (Ком-

мерсант, № 8 от 24.01.07, с. 4) признают, что участвуют в «торговле раз-

ного рода «индульгенциями» и настаивают на внедрении технического 

регулирования в область пожарной и промышленной безопасности.
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водственных фондов в постприватизационный пе-
риод был усугублен субъективными препятствиями 
по их воспроизводству. По различным оценкам, из-
нос основного технологического оборудования ОПО 
достигает 85 %. Оборудование продолжают эксплу-
атировать только благодаря избыточному, по совре-
менным представлениям, запасу прочности, конс-
труктивно заложенному при его изготовлении [6]. 
В результате тандем «изношенные основные про-
изводственные фонды — старые жесткие требова-
ния и нормы безопасности» не позволяет уже полу-
чать собственникам былое количество материаль-
ных благ. Чтобы достигнуть своей основной цели и 
не потерять прибыль, новым собственникам необ-
ходимо заняться в долгосрочной перспективе вос-
производством основных производственных фон-
дов или в краткосрочном периоде — техническим 
регулированием в форме административного ос-
лабления действующих обязательных требований. 
А временщикам, часто сменяющим друг друга на 
некоторых ОПО, вообще выгоднее тянуть вплоть 
до неприемлемого износа основных производс-
твенных фондов, так как они их не создавали и со-
вершенно случайно оказались у руля их исполь-
зования. Собственники окажутся в выигрыше и в 
долгосрочной перспективе. Рано или поздно основ-
ные производственные фонды будут обновлены, а 
уже технически отрегулированные и менее жест-
кие нормы безопасности вряд ли будут считаться 
тогда устаревшими, так как получаемое в результа-
те собственниками количество материальных благ 
еще увеличится. В качестве неизбежной платы за 
это будет уменьшение обеспеченности безопаснос-
ти жизни и здоровья граждан, что при стохастичес-
ком характере возникновения техногенных проис-
шествий достаточно долго при умелой подаче ин-
формации можно списывать на что угодно (судьбу, 
звезды, кару, на «об этом не знает никто»), только не 
на объективную предпринимательскую заинтересо-
ванность в получении прибыли. Ослабленные техни-
ческим регулированием требования безопасности 
будут опять ужесточаться традиционным опытным 
путем — «вписываться кровью». Благие пожелания 
о том, что нужно «писать правила мозгами» [7], так 
ими и останутся. Впредь обязательные требования 
будут только вычеркиваться уже «технически отре-
гулированными мозгами».

Согласно п. 7 статьи 46 Федерального закона 
«О техническом регулировании» технические рег-
ламенты должны быть приняты до 1 июля 2010 г. 
Обязательные требования к продукции, процессам 
производства, эксплуатации, хранения, перевоз-
ки, реализации и утилизации, в отношении которых 
технические регламенты в указанный срок не были 
приняты, утрачивают силу и прекращают действие 
автоматически. Почему об этом молчит любящая 

«горячие факты» пресса? Вдумайтесь, впереди но-
вая проблема — ПРОБЛЕМА 2010! К этому году тех-
нических регламентов в необходимом виде и доста-
точном количестве точно не будет, а обязательные 
требования, содержащиеся в правилах безопас-
ности, перестанут быть обязательными. Жизнь и 
здоровье граждан будут напрямую зависеть от со-
знательности собственника, эксплуатирующего 
ОПО, на которых обращаются сотни и тысячи тонн 
ядовитых и взрывоопасных веществ.

Ради сиюминутной выгоды отдельных новояв-
ленных собственников средств производства отбра-
сывается на свалку административных барьеров, 
вместе с худшим, традиционный и лучший отечест-
венный опыт обеспечения безопасной эксплуатации 
ОПО, имеющий непреходящую ценность.

Свое место в однонаправленном техническом 
регулировании обязательных требований безо-
пасности заняло и так называемое «управление 
риском», прикрываемое беспредметной «лучшей 
международной практикой». Известно, что управ-
лять можно лишь объектом или процессом, к кото-
рым риск, как мера опасности, не относится. Фор-
мальное допущение о возможности рассмотрения 
меры опасности, как объекта управления, равно-
значно тому, что, например, продавец при взвеши-
вании товара займется манипулированием с веса-
ми и гирями — управлением мерой веса [8].

Один из характерных примеров. В декларации 
Российского научного общества анализа риска «О 
предельно допустимых уровнях риска» [9] указано, 
что «исходя из уровня социально-экономического 
развития Российской Федерации и на основании 
существующего мирового опыта… для потенциаль-
но опасных производственных объектов России в 
целом целесообразно установление предельно до-
пустимого уровня индивидуального риска смерти 
для населения, не превышающего 10–4 в год, в ка-
честве общего федерального норматива» и «это поз-
волит в полной мере реализовать требования ст. 7 
Федерального закона «О техническом регулирова-
нии». Попробуем проследить, как подобное «управ-
ление риском» отразится на защите жизни и здоро-
вья граждан. Оставим за авторами декларации [9] 
разъяснение понятия «потенциально опасный про-
изводственный объект». Для простоты будем счи-
тать, что авторы декларации [9] под «потенциально 
опасным производственным объектом» подразу-
мевают «потенциально опасные объекты (ПОО), на 
которых используются, производятся, перерабаты-
ваются, хранятся и транспортируются пожаровзры-
воопасные, опасные химические и биологические 
вещества» [10]. В государственном докладе МЧС 
России [11] сказано, что в зонах возможного воз-
действия поражающих факторов при возникновении 
чрезвычайных ситуаций на промышленных объектах 
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проживает свыше 100 млн. человек. При этом в чрез-
вычайных ситуациях (ЧС) на ПОО ежегодно гибнет 
около 100 человек1. Фоновый индивидуальный риск 
гибели человека при ЧС на ПОО составляет 1·10–6 
в год (100 чел. в год из 100 млн. чел.), т.е. на два (!) 
арифметических порядка меньше, чем предлагает-
ся в декларации [9] для целей технического регули-
рования. Так как «управление риском» онаучивает 
приемлемую ежегодную гибель 10 тыс. человек из 
числа населения от ЧС на ПОО, то для владельцев 
ПОО действующие требования безопасности дейс-
твительно становятся помехой бизнесу. Если «в це-
лях технического регулирования» допустима ежегод-
ная гибель 10 тыс. человек, то зачем же удерживать 
фоновый показатель в 100 погибших?

В заключение кратко отметим наиболее важные 
особенности обеспечения безопасной эксплуата-
ции ОПО в условиях современных производствен-
ных отношений:

1. Современные производственные отношения 
сформировались на фоне скачкообразного пере-
хода от общественной к частной, государственной, 
муниципальной и иным формам собственности на 
средства производства.

2. Производственные интересы владельцев ОПО 
могут реализовываться ими вне связи и даже в раз-
рез с обеспечением потребностей граждан по за-
щите своих жизни и здоровья от аварий при экс-
плуатации ОПО.

3. В современных условиях либерализации ры-
ночных отношений единственным действенным 
инструментом по защите жизни и здоровья граж-
дан от аварий на ОПО может выступать государс-
твенный надзор за исполнением собственником 
средств производства обязательных требований 
безопасной эксплуатации ОПО.

4. При эксплуатации ОПО риск потерь собствен-
ника за причинение вреда жизни и здоровью граж-
дан2 должен быть не меньше риска причинения 
вреда имуществу собственников. Минимизация 
второго возлагается на заинтересованного в этом 
владельца ОПО. Удельная разность первого и вто-
рого может относиться к показателям эффектив-
ности надзорной деятельности.

5. Действенной санкцией за невыполнение обя-
зательных требований безопасности, соизмеримой 
по потерям для собственника ОПО с уровнем сов-
ременных затрат на обеспечение безопасности, по-
прежнему остается приостановление действия ли-
цензии на эксплуатацию ОПО. Замена администра-
тивно-командного лицензирования сиюминутным 

псевдорыночным техническим регулированием 
приведет к существенному ухудшению защиты жиз-
ни и здоровья граждан, и лишь в некоторых случаях, 
к повышению защищенности имущества собствен-
ников от причинения вреда вследствие аварий.

В условиях современных производственных отно-
шений только государственный надзор за исполне-
нием собственником ОПО комплекса установленных 
обязательных требований безопасности, всесторон-
не апробированного в отечественной практике, поз-
воляет обеспечить защиту жизни и здоровья граж-
дан, охрану окружающей среды при эксплуатации 
опасных производственных объектов.
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1 Общее число погибших. Население от подобных ЧС на ПОО, как 

правило, гибнет очень редко.
2 Складывается из собственно возможного возмещаемого вре-

да гражданам и возможных санкций за нарушение требований безо-

пасности.




