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П
рименение методологии анализа риска в 
практике обеспечения промышленной и по-
жарной безопасности характеризуется сле-

дующими обстоятельствами:
вступлением в силу Федерального закона «Тех-

нический регламент о требованиях пожарной без-
опасности» № 123-ФЗ, следствие которого — раз-
работка методических документов по оценке по-
жарного риска и начало внедрения в практику де-
кларирования пожарной безопасности;

появлением новых нормативных требований о 
необходимости оценки риска в положениях «Техни-
ческого регламента о безопасности машин и обору-
дования» (утв. постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 15.09.2009 № 753);

широким применением количественного ана-
лиза риска при разработке специальных техниче-
ских условий на проектирование и строительство 
опасных производственных объектов (ОПО), кото-
рые разрабатываются в соответствии с постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 
16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной 
документации и требованиях к их содержанию» и 
приказом Минрегиона России от 01.04.2008 № 36 
«О порядке разработки и согласования специальных 
технических условий для разработки проектной до-
кументации на объект капитального строительства».

Таким образом, требования о необходимости 
проведения оценки риска содержатся в докумен-
тах по декларированию не только промышленной 
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безопасности, но и пожарной безопасности, по тех-
ническому регулированию, в планах по ликвида-
ции разливов нефти и нефтепродуктов, а также по 
локализации и ликвидации аварийных ситуаций на 
химико-технологических объектах и др.

Наиболее полно методология анализа риска ре-
ализуется в процедуре декларирования промыш-
ленной безопасности ОПО.

Согласно [1] декларированию подлежат 3455 
ОПО 1-го типа, которые эксплуатируются 823 ор-
ганизациями. При этом доля декларируемых ОПО 
составляет менее 1,5 % всех ОПО, подконтрольных 
Ростехнадзору.

В настоящее время при декларировании оцене-
ны риски аварий практически на всех действующих 
крупных ОПО, на которых хранятся и используются 
опасные вещества, в том числе на объектах химиче-
ских, нефтехимических, газо- и нефтеперерабаты-
вающих заводов, газонаполнительных станций, хра-
нения промышленных взрывчатых веществ и маги-
стральных трубопроводов. Как правило, декларации 
разрабатываются на проектируемые объекты или в 
связи с изменением сведений, содержащихся в ста-
рых декларациях.

Однако вопросы методического обеспечения 
разработки деклараций, а также качество работ по 
декларированию (включая экспертизу деклараций) 
по-прежнему далеки от полного решения. К типич-
ным ошибкам декларирования относятся:

неверное определение или неполный перечень 
сценариев аварий;

ошибки, особенно при расчетах последствий взры-
ва дрейфующих облаков топливно-воздушных сме-
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сей (из-за неумения использовать РД-03-26—2007
или его отсутствия);

неправильное построение полей потенциально-
го риска, требующих применения специальных ком-
пьютерных программ (типа ТОКСИ+);

использование разработчиками декларации 
промышленной безопасности зарубежных про-
граммных комплексов, правильность расчетов по 
которым невозможно проверить из-за труднодо-
ступности этих комплексов.

Из новых документов, в которых содержатся тре-
бования анализа риска, следует отметить положе-
ния Технического регламента «О безопасности ма-
шин и оборудования», согласно которому при «…
проектировании машины и (или) оборудования раз-
рабатывается обоснование безопасности» — «до-
кумент, содержащий анализ риска… и дополняе-
мый сведениями о результатах оценки рисков на 
стадии эксплуатации после проведения ремонта» 
(статьи 6, 10). По-видимому, методической осно-
вой обоснования безопасности машины (оборудо-
вания) будет почти неиспользуемая на практике те-
ория надежности технологических систем. При со-
ответствующем методическом обеспечении этого 
технического регламента результаты расчета пока-
зателей надежности (вероятность отказа и др.) мо-
гут быть использованы и при количественном ана-
лизе риска для ОПО, на которых будут применять-
ся такие машины (оборудование).

В соответствии с п. 6 статьи 6 Федерального за-
кона от 2 июля 2008 г. № 123-ФЗ «Технический ре-
гламент о требованиях пожарной безопасности» 
расчеты по оценке пожарного риска служат со-
ставной частью декларации пожарной безопасно-
сти или декларации промышленной безопасности. 
Декларация пожарной безопасности составляет-
ся в отношении объектов защиты, для которых за-
конодательством Российской Федерации о градо-
строительной деятельности предусмотрено прове-
дение государственной экспертизы проектной до-
кументации, а также для зданий класса функцио-
нальной пожарной опасности Ф1.1 и предусматри-
вает (статья 64):

1) оценку пожарного риска (если проводится 
расчет риска);

2) оценку возможного ущерба имуществу тре-
тьих лиц от пожара (может быть проведена в рам-
ках добровольного страхования ответственности 
за ущерб третьим лицам от воздействия пожара).

К одной из проблем внедрения декларирования 
пожарной безопасности для организаций, эксплуа-
тирующих ОПО, следует отнести неопределенность 
термина «объект защиты», для которого и должна 
разрабатываться декларация пожарной безопас-
ности. Отсутствие четких критериев этого понятия 
может привести на практике к неоправданным за-

тратам на услуги по оценке риска малоопасных, но 
многочисленных объектов защиты, к конфликту с 
надзорными органами и трудностям страхования 
ответственности. Например, при декларировании 
морской платформы объектом защиты может быть 
как сама платформа, регистрируемая Ростехнад-
зором как отдельный ОПО, так и отдельные поме-
щения, например отделение сепарации или жилой 
модуль. В этом случае можно было бы рассчиты-
вать пожарный риск только для производственных 
участков платформы, где есть горючие вещества, а 
для остальных составлять отдельную декларацию 
пожарной безопасности без расчетов.

Но, возможно, более простым решением в этом 
случае было бы считать объект защиты от пожара 
тождественным соответствующему ОПО (точнее 
его материальной части), согласно типовому пе-
речню [2]. Однако следует учитывать, что с юриди-
ческой точки зрения ОПО более широкое понятие, 
чем «продукция», трактуемая в [3] как «результат 
деятельности, представленный в материально-
вещественной форме» (подробнее см. [4]).

Для более полного решения проблем миними-
зации нагрузки на бизнес при внедрении деклари-
рования пожарной безопасности следует понимать 
основные ее отличия от декларации промышленной 
безопасности, которые отражены в таблице.

Анализ показывает, что основной вклад в пора-
жающие факторы аварий на большинстве ОПО не-
фтегазового комплекса связан с выбросом и вос-
пламенением горючих веществ, поэтому индивиду-
альный и социальный риск гибели людей от аварий 
практически совпадает с соответствующими пока-
зателями пожарного риска. Некоторые отличия мо-
гут быть обусловлены пожарным риском на вспо-
могательных объектах, в административных здани-
ях, бытовых помещениях, т.е. не связанным непо-
средственно с производственными процессами и 
аварийными выбросами горючих веществ. В этом 
случае для таких ОПО целесообразно сравнивать 
рассчитанные показатели риска аварии с крите-
риями допустимого пожарного риска [5], о трудно-
стях удовлетворения которым для линейных объек-
тов и объектов, расположенных вблизи селитебной 
зоны, неоднократно указывалось, например в [7, 8].

Учитывая различие в изначальных документах — 
Директиве № 96/82/ЕС и Федеральном законе «О 
техническом регулировании» [3], на базе которых 
разрабатывались основные документы процедур, 
соответственно, декларирования промышленной 
и пожарной безопасности, имеются некоторые от-
личия в основных задачах анализа риска аварий и 
пожарного риска.

Основная задача декларирования пожарной 
безопасности связана с оценкой соответствия объ-
екта защиты требованиям технического регламен-



46

№ 11

w w w . s a f e t y . r u

А
Н

А
Л

И
З

 Р
И

С
К

А
Б е з о п а с н о с т ь  Т р у д а  в  П р о м ы ш л е н н о с т и

та [6], в том числе количественным критериям до-
пустимого пожарного риска.

Согласно п. 3.5 РД 03-418—01 основная задача 
анализа риска аварии — выявление в технологи-
ческой системе ОПО наиболее опасных, «слабых» 
мест, что соответствует требованию п. 24 и п. 31
РД-03-14—2005 о приведении в декларации не 
столько самих величин показателей риска, сколь-
ко информации о наиболее опасных составляющих, 
участках ОПО и наиболее значимых факторах, вли-
яющих на показатели риска. Такая позиция основа-
на на признании проблемы получения точных оце-
нок риска, общеизвестной зависимости результа-
тов расчетов от допущений, используемых испол-
нителями анализа риска, и возможности при этом 
подгонки расчетов под заданные критерии. Имен-
но по этой причине для лучшего понимания резуль-
татов расчетов в п. 42 РД-03-14—2005 также требу-
ется указать влияние исходных данных и принятых 
допущений на рассчитываемые показатели риска.

В данной связи важен единый методический 
подход к оценке риска аварий и пожарного риска 
на ОПО. В развитие такого подхода для оценки по-
жарного риска МЧС России утверждены:

Методика определения расчетных величин по-
жарного риска на производственных объектах (утв. 
приказом МЧС России от 04.07.2009 № 404);

Методика определения расчетных величин по-
жарного риска в зданиях, сооружениях и строе-
ниях различных классов функциональной пожар-
ной опасности (утв. приказом МЧС России от 
30.06.2009 № 382).

В Методику определения расчетных величин 
пожарного риска на производственных объектах 
(далее — Методика) вошли большинство положе-
ний Руководства по оценке пожарного риска для 
промышленных предприятий (ВНИИПО, 2006 г.), 
ГОСТ Р 12.3.047—98 и формул РД 03-409—01 для 
расчета последствий взрыва топливно-воздушных 
смесей. Кроме того, с выходом этого документа 
устранены явные противоречия в трактовке пока-
зателей пожарного риска и риска аварий, которые 
приведены в соответствие с РД 03-418—01 (оста-
лись отдельные различия в алгоритме расчета ин-
дивидуального риска для помещений).

Однако эта Методика не распространяется на объ-
екты магистральных трубопроводов (а фактически и на 
промысловые трубопроводы, буровые и нефтегазодо-

Показатели Декларация

промышленной безопасности пожарной безопасности

Термин Документ, в котором представлены результаты всесторонней 

оценки риска аварии, анализа достаточности принятых мер по 

предупреждению аварий и по обеспечению готовности органи-

зации к эксплуатации опасного производственного объекта в со-

ответствии с требованиями… промышленной безопасности…

(РД-03-14—2005)

Форма оценки соответствия, содер-

жащая информацию о мерах пожар-

ной безопасности, направленных на 

обеспечение на объекте защиты нор-

мативного значения пожарного риска 

(№ 123-ФЗ)

Основной доку-

мент 

№ 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производ-

ственных объектов» [5]

№ 123-ФЗ «Технический регламент о 

требованиях пожарной безопасности» 

[6]

Зарубежный ана-

лог процедуры 

декларирования

Директива № 96/82/ЕС «Севезо» — «Отчет о безопасности» (Safe-

ty Report);

Кодекс МОТ по предупреждению промышленных аварий, 1990 г.;

Конвенция ООН «О трансграничном воздействии крупных про-

мышленных аварий», 1992 г.;

Конвенция МОТ № 174 «О предотвращении крупных промышлен-

ных аварий», 1993 г.

Нет аналогов

Объект деклари-

рования

Опасный производственный объект согласно:

критериям № 116-ФЗ [5]

данным Ростехнадзора из государственного реестра ОПО

приложению 1 к Методическим рекомендациям по осущест-

влению идентификации опасных производственных объектов 

(утв. приказом Ростехнадзора от 5 марта 2008 г. № 131)

Объект защиты — точно не определен

Число объектов Около 3500 ОПО Более 500 000 объектов защиты

Рассчитываемые 

показатели риска

Частота аварий, индивидуальный риск, социальный риск гибе-

ли от аварии с выбросом опасных веществ, в том числе от пожа-

ра; поле потенциального риска, F/N-кривая, ожидаемый ущерб, в 

том числе экологический

Индивидуальный, социальный риск 

гибели от пожара, в том числе не свя-

занный с выбросом опасных веществ

Методы расчета Разработчики декларации могут применять любые обоснован-

ные модели и методы расчета. Приоритетными для проведения 

анализа риска являются методические документы, согласован-

ные или утвержденные федеральными органами исполнительной 

власти (п. 42 РД-03-14—2005, п. 4.2.4 РД 03-418—01)

Определение расчетных величин по-

жарного риска проводится по мето-

дикам, утверждаемым МЧС России 

(п. 5 постановления Правительства 

Российской Федерации от 31 марта 

2009 г. № 272)
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бывающие установки) и не учитывает наиболее опас-
ные сценарии, связанные с дрейфом облаков опас-
ных веществ, а также сценарии с разлетом осколков. 
Как видно из выступлений участников 10-го семинара 
по оценке риска [8], расчет зон загазованности и мас-
сы вещества, участвующего во взрыве, по этой Мето-
дике может приводить к неверным результатам. Оче-
видно, что сценарии с дрейфом облаков, образующих-
ся при выбросе, например, сжиженных углеводород-
ных газов, следует рассчитывать по РД-03-26—2007.

Доработка Методики или появление новых ме-
тодических документов, учитывающих вышеуказан-
ные проблемы, позволит анализировать риск ава-
рий и рассчитывать пожарный риск на ОПО на еди-
ной методологической основе, что даст возмож-
ность исключить дублирование услуг по анализу 
риска для предприятий, при которой одни и те же 
опасности рассчитываются по разным документам.
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А
ктуальность исследования риска предо-
пределена законом «О техническом регу-
лировании» [1], в котором указано на не-

обходимость его анализа [2] применительно к 
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ОБОСНОВАНИЕ ПРИЕМЛЕМОГО РИСКА ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ 

РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ 
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отраслям, где последствия чрезвычайных ситу-
аций могут повлечь загрязнение окружающей 
среды, значительный ущерб и человеческие по-
тери. Это обстоятельство нашло свое отраже-
ние в «Белой книге ОАО «РЖД» [3], в которой 
ряд инновационных тем посвящен нормативно-
методической базе анализа параметров безо-
пасности, риска.

Российской академией наук в настоящее время 
разрабатываются теоретические основы анализа 
риска и издается фундаментальный труд «Безопас-

The article presents results of correlation studies related to 
safety of railroad traffic. Risk of transportation of various cargos 
is justified basing on the concept of its accepted level.

Ключевые слова: риск, нарушение безопасности движения 
поездов, текущий отцепочный ремонт, ущерб, корреляция.
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